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1 Innleiing  
Som snart ferdigutdanna sosionom byrja eg som rettleiar i sosialtenesta på NAV Stord august 
2012. Eg arbeidar med oppfølging av menneske som av ein eller annan årsak har kome i ei 
hjelpetrengjande rolla. Ein del av desse menneska er delvis eller heilt utan inntekter til å 
forsørgja seg sjølv.  Menneske som kjem i ei hjelpetrengjande rolla må ofte inngå i eit forhold 
til det offentlege hjelpeapparatet som samtidig er eit maktapparat. Sosialarbeidar, som eg i 
oppgåva vil kalla sosionomen, skal i relasjonen til hjelpetrengjande menneske væra bevisst på 
at makt alltid er tilstade (Skau 2003). Det blir difor viktig i yrkesprofesjonalitet å skjøna eins 
eiga yrkesrolle som ein del av eit hjelpe- og maktapparat. 
Sosialt arbeid skal i følgje Levin (2004) forholda seg både til det å yta hjelp samstundes også 
ha kontroll. Sosialarbeidar står såleis i ei dobbelrolle med spennet mellom det å hjelpa og det 
å utøva makt.  
Det yrkesetiske grunnlagsdokumentet som gjeld for blant anna sosionomar vektlegg at 
yrkesutøvarane skal fremje likeverd og respekt. Det skal bidra til at sosionomen skal kunna 
møta menneskets behov og fremja til at de får brukt sine ressursar (FO).  
Dei fleste søknadane om økonomisk sosialhjelp mottek eg utan å ha kontakt med brukar. 
Søknadane har sjeldan saksopplysningar som kan danna eit heilskapsperspektiv. I mine 
vurderingar av brukar sitt  hjelpebehov for økonomisk sosialhjelp har eg hatt oppleving av å 
arbeida metodisk i forhold til lov- og regelverk. I samband med denne opplevinga og 
sakshandsaminga av økonomisk sosialhjelp stiller eg meg undrande til sosionomens 
yrkesrolle og yrkespraksis, om den sosialfaglege praksisen med heilskapsperspektiv av 
brukars situasjon overskyggast av den forvaltningsmessige praksisen. 
 
 
1.1 Problemstilling  
Sosionomen skal i sitt arbeid ha eit høgt fagleg kunnskapsnivå i tillegg til ein etisk refleksjon 
knytt til det konkrete daglege arbeidet som vert utøvd (Christoffersen 2011). Eg ynskjer å 
skjerpa blikket mitt mot yrkesetikken på økonomisk sosialhjelp for så å reflektera over korleis 
yrkesetikken er i samsvar med sosialfagleg praksis på økonomisk sosialhjelp. I 
føremålsparagrafen til lov om sosiale tjenester i NAV står det blant anna at lova skal fremja 
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overgang til arbeid og aktiv deltaking i samfunnet. Eg kjem difor litt innpå bruk av vilkår på 
økonomisk sosialhjelp då desse, intensjonalt, skal ha ein samanheng med hjelp til sjølvhjelp.  
Om ein samanfattar kritikken som gjennom åra ha vært retta mot sosialtenesta er store delar 
av kritikken retta mot sosionomens handtering av etiske og praktiske problem, konflikt og 
utfordringar (Fossestøl 2012).  Eg tenkjer difor at temaet som omfattar yrkesetikken i 
sosialtenesta har sosialfagleg relevans innanfor sosialt arbeid. Min fordjuping vil også væra 
særs nyttig og naudsynt for meg i mitt konkrete daglege arbeid.   
På bakgrunn av den kritikken som er retta mot sosionomanes dømmekraft ynskjer eg å 
tileigna meg meir kunnskap om yrkesetikken og korleis den kan leggja føringar for at 
økonomisk sosialhjelp blir god hjelp.  
Eg tenkjer at sosionomen sjølv er ansvarleg for sine handlingar knytt til utøving av sosialt 
arbeid i ei forvaltarrolle som skal sakshandsama søknad om økonomisk sosialhjelp. Ynskja 
om å styrkja eiga kunnskap om og utøving av dømmekraft på økonomisk sosialhjelp er 
bakgrunnen for mitt val av tema.  Eg ynskjer at kunnskapen eg tileignar meg i dette arbeidet 
skal styrkja min faglege integritet samt at kunnskapen skal koma brukar til gode i mitt 
konkrete daglege arbeid. Dette er bakgrunn for at eg vel følgjande problemstilling: 
Korleis kan yrkesetikken gje føringar for at økonomisk sosialhjelp blir god 
hjelp?  
 
 
1.2 Omgrep og avgrensing 
Yrkesetiske grunnlagsdokument blei vedtatt på kongressen i 2002, revidert i 2010, og er eit 
felles dokument for barnevernpedagogar, sosionomar, vernepleiarar og velferdsarbeidarar 
(FO). Dokumentet er bygd opp med ulike delar som eksempelsvis presentasjon av yrkesetiske 
prinsipp samt drøftingar knytt til etiske utfordringar som yrkesutøvar kan stå i. Målsettinga er 
blant anna å styrkja yrkesutøvars etiske bevisstheit og handling, gje brukar innsyn i 
profesjonens etiske grunnlag og gje inspirasjon og vegleiing for etisk refleksjon og diskusjon 
(FO).  
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Yrkesetikk og profesjonsetikk er basert på humanistiske og demokratiske verdiar (FO). I 
oppgåvesvaret nyttar eg mest omgrepet yrkesetikk då omgrepa ofte anvendes synonymt. Eg 
utdjupar omgrepa meir under punkt 3.3.1. 
God hjelp som omgrep vil eg definera som at sosionom nyttar sin kunnskap, kompetanse og 
innflytelse til å synleggjera brukars behov og ressursar  slik at brukar nyttar denne hjelpa til å 
bli sjølvhjelpen.  God hjelp – fagleg dimensjon av hjelp til sjølvhjelp og endringsarbeid. 
Forvalterrolla for norske sosialarbeidarar kom i fylgje av behovet for å forvalta nye 
sosialpolitiske ordningar (Kokkin 2005). I følgje Kjønstad og Syse (2008) handlar 
forvaltarrolla om at man er i ein myndigheitsposisjon der man styrar og fordelar samfunnets 
ressursar for å løysa offentlege oppgåver. Normer og forventningar er med andre ord 
regulerande men sjølv om sosionomen i ei forvaltarrolla er underlagt ulike lovar og regelverk 
må det utøvast sosialfagleg skjønn i sin forståing og vurdering av den enkelte sak (Kokkin 
2005). 
Heilskapsperspektiv er innlemma som fagleg komponent i sosialt arbeid og skal ta 
utgangspunkt i dels syn på sosiale problem, årsaker og ytringsformar og dels på korleis hjelpa 
skal tildelast (Kokkin 2005:188). Sosialarbeidar skal nytta heilskapsperspektivet for å ivareta 
– innanfor relasjonen og samhandlinga med brukar – ein empatisk , handlande komponent.  
Sosialtenesta anvendar eg som omgrep i oppgåvesvaret, og gjeld tenesteinstansen, 
praksisfeltet som på vegne av kommunen skal yta tenestar etter lov om sosiale tenester i 
NAV.  
NAV er den største norske velferdsreforma i nyare tid, der kommune og stat samarbeidar om 
å levere tenester til innbyggjarane (regjeringen.no). NAV blei etablert 1. juli 2006 og 
hovudmåla for reforma er blant anna å ha færre på stønad, få fleire i arbeid og aktivitet samt 
tilpassa tenestene etter brukaranes føresetnader og behov (nav.no)  Hernes mfl (2010) skriv at 
bistandssystemet ikkje evna å tilby passande hjelp inn mot arbeidslivet og at arbeidslinja vart 
hovudårsak til NAV reforma. Arbeidslinja skriv eg meir om under punkt 4.2. 
Makt er i fylgje Skau (2003) tilstades i alle samhandlingar mellom hjelpar/profesjon og 
brukar. Skau (ibid:44) tek utgangspunkt i Webers (1960) sin definisjon av makt som sjanse til 
å gjennomføra sin vilje i ein sosial relasjon, også ved motstand, uavhengig kva sjansen er 
basert på. Grunnlaget for maktdimensjonen er ulikskap mellom menneske. Makt kan fordelast 
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og utøvast på etisk forsvarlege eller uforsvarlege måtar, og sjølve fenomenet makt er 
uløyseleg knytt til etiske spørsmål og dilemma (Skau 2003).  
 
 
1.3 Oppgåvesvarets oppbygging 
Vidare i oppgåva vil eg, under punkt 2, gjere greie for metode. I punkt 3 viser eg til lovverket 
og skriv litt om lov om sosiale tenester i NAV før eg vidare i punkt 4 presenterer teoretiske 
perspektiv som oppgåva bygger på. To forskingsundersøkingar presenterast under punkt 5 og 
desse to omhandlar arbeidslinja i sosialtenesta og om dømmekraft i sosialtenesta. Eg vil 
vidare i punkt 6 drøfte sentrale delar av teoriperspektivet samt funn frå 
forskingsundersøkingar og eigne erfaringar opp mot problemstillinga. Til sist, i punkt 7, vil eg 
avslutningsvis oppsummera. 
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2 Metode 
Metode er ein systematisk måte å innhente informasjon på for å forstå andre, beskrive 
situasjonar og/eller forklare forskjellar og ulikskapar (Jacobsen 2010). Metode som omgrep 
kan forståas i vid forstand og den opphavlige greske betydinga av ordet er vegen til målet 
ibid). Kunnskap om metode er eit hjelpemiddel til å reflektera kritisk over dei funna man 
kjem fram til.  
Litteraturstudie tydar i fylgje Dalland (2007) å skrive ei oppgåve bygd på kunnskap frå bøker 
og andre skriftlige kjelde. Empiri tydar i fylgje Jacobsen (2010) data/opplysningar av 
verkelegheita og Dalland (2007) definerer empiri som kunnskap basert på erfaring. Jacobsen 
(2010) skriv at empiri er eit sentralt element i all fagutvikling samt at det i seinare tid er blitt 
eit sterkare krav om at profesjonars yrkesutøving skal væra erfaringsbasert. 
Etter å ha erkjent eit informasjonsbehov gjennom refleksjon over mi eiga praksis, og 
formulert ei problemstilling, vart det naturleg å velje litteraturstudie. Ein annan faktor som 
spela inn på val av metode er fordjupingsoppgåvas omfang og tidsperspektivet. Eg finn 
litteraturstudiet mindre tidkrevjande enn eksempelsvis primærdata som mellom anna 
omhandlar, i fylgje Jacobsen (ibid), å samla inn informasjon direkte frå kjeldene.  
Formålet med litteraturstudie er å frambringa kunnskap og forståing innanfor eit avgrensa felt 
på eit aktuelt tidspunkt (Jacobsen 2010). Eg har først og fremst konsentrert meg om å heve 
eiga kunnskap og forståing i forhold til yrkesetikken i sosialtenesta og etiske refleksjonar på 
økonomisk sosialhjelp. 
 
 
2.1 Kjeldeutval og kjeldekritikk 
Ved innhenting av litteratur nytta eg meg av høgskulens pensumlærebøker samt studentvalt 
pensum som eg leita meg fram til via BIBSYS, med søkeord som blant anna: etikk, vilkår, 
brukarmedverknad, brukarundersøkingar og arbeidslinja.  I avgrensing av teorifeltet og i 
utvalet av kjelde rådførte eg meg med vegleiar, og etikk blei såleis vektlagt.  
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I litteraturstudie er valet av skriftlege kjelder og truverd av stor betyding (Jacobsen 2010). 
Kjeldene avgjer i kva grad studiet oppnår intern gyldigheit. God intern gyldigheit tydar på at 
oppgåva  svarar problemstillinga.  
Kritisk vurdering av metode er viktig i høve vurdering av om val av metode gjev truverdig 
kunnskap i forhold til temaet eg ynskjer å fordjupa meg i. Litteraturstudie, også kalla 
sekundærdata, er ofte tekst som er bearbeida, oversatt og fortolka av andre før den 
presenterast og dette kan resultera i at perspektivet samt forfattarens bodskap kan endre seg 
(Dalland 2007).  
Eg har sjølv yrkeserfaring om fenomenet eg ynskje å forstå og beskrive. Såleis er eg tett knytt 
til arbeidsfeltet og oppleve ein nærleik til det eg skal undersøkja. I fylgje Jacobsen (2010) kan 
ein miste evna til kritisk refleksjon om nærleiken blir for stor.  Dette tenkjer eg handlar om at 
ein kan bli for velvilleg eller for kritisk i sin refleksjon. I mine refleksjonar og drøftingar har 
eg forsøkt å forholda meg sakleg sjølv om eg bringer fram eigne erfaringar.  
Ein styrkje i kjeldene, tenkjer eg, er at eg har empiriske data, to doktorgradsavhandlingar, og 
at dette kan visa at eg ønske å væra oppdatert på fenomenet som utforskes. Ein svakheit ved 
val av empiriske data er at begge undersøkingane eg nyttar meg av bygger på yrkesutøvars 
erfaringar og ytringar. Då sosialt arbeid omhandlar å vera brukarorientert tenkje eg at ei 
undersøking av brukarerfaringar og deira ytringar kunne ha styrkja kjeldematerialet i oppgåva 
ytterlegare. Likevel er mi problemstilling formulert slik at den let seg drøfta ved dei kjeldene 
eg har valt. 
Etiske overvegingar er viktig når vi tar våre metodiske val (Jacobsen 2010). Litteraturen som 
eg har nytta er gjort reie for i teksten ved å kjeldehenvist.  
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3. Lov om sosiale tjenester i NAV  
I henhold til § 18 i Lov om sosiale tjenester i NAV skal sakshandsamar av økonomisk 
sosialhjelpssøknad sikra at dei som ikkje kan sørgje for sitt eige livsopphald gjennom arbeid 
eller andre gjeldande økonomiske rettighetar får økonomisk sosialhjelp. Rundskriv Hovednr. 
35 – utdjupar at, som eit ledd i den enkeltes vurdering av hjelpebehov, skal sakshandsamar 
vurdera den enkeltes heilskapelege situasjon. Formålet med lova er jf. § 1 blant anna å betre 
levekåra for vanskeligstilte, bidra til sosial og økonomisk tryggleik samt fremja overgang til 
arbeid, sosial inkludering og aktiv deltaking i samfunnet. Jf. § 3 pålegg lova kommunen 
ansvaret til å utføre oppgåvene etter denne lova, og å yte tenester etter lova til alle som 
oppheld seg i kommunen.  
Jamfør rundskrivet er økonomisk sosialhjelp ein skjønnsmessig yting (nav.no). Det inneber at 
yrkesutøvar har båe plikt og rett til å utøva skjønn og at det skal takast ein individuell 
vurdering med bakgrunn av den enkeltes faktiske behov. Det skal væra ein skjønnsmessig 
vurdering i kvar enkelt sak, likeeins kvar gang brukar søkje (ibid).   
§ 20 i Lov om sosialetjenester i NAV gjev sakshandsamar mogleik til å stille vilkår for 
tildeling av økonomisk sosialhjelp. Heilt sentralt skal vilkårssettinga utformast på ein slik 
måte at det skal gje sosialhjelpsmottakar incentiva til å bli sjølvhjelpen samt at vilkåret må ha 
nær samanheng med vedtaket og ikkje væra uforholdsmessig byrdefulle.  
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4 Presentasjon av teoretiske perspektiv 
I dette kapittelet vil eg belyse ulike teoriperspektiv som eg meine er relevant for min 
problemstilling samt som eg fann desse interessant i forhold til empirien som blir presentert 
seinare.  
 
 
4.1 Sosialt problem og sosialt arbeid 
I kvart samfunn finnes det menneske som lir under sosial og økonomisk urettferdigheit og 
sosialt arbeid er i virke i dei aller fleste verdsdelar (Kokkin 2005). Kva som oppfattast som eit 
sosialt problem er samfunnsmessig bestemt og vil variera over tid (Halvorsen 2005). Sosialt 
problem handlar ikkje berre om bortfall av inntekter men kan eksempelsvis òg handla om 
omsorgsproblem, åtferdsproblem samt integrasjonsproblem (Olsen og Ramussen 2004 i 
Halvorsen 2005).   
Omgrepet sosialt arbeid blei nytta på slutten av 1800- talet både i Europa og Amerika og 
omhandla arbeid som blei gjort av idealistar i slumområde (Kokkin 2005). Eit overordna mål i 
sosialt arbeid har bestandig vært samfunnsendring og endring i, samt utjamning av, dei sosiale 
vilkåra for samfunnets borgarar (Karvinen 1996 i Matthies mfl. 2001 i Kokkin 2005).  
Levin (2004) skriv at sosialt arbeids forståingsramme byggjer på ei førestilling om mennesket 
som unikt, som vært forma gjennom sine relasjonar til sine næraste og av konteksten 
mennesket eksisterer i. Sosialt arbeid har generelt blitt til på grunn av enkelte menneskes 
innsats for å gjera noko  med sosial urettferdigheit og nød (Kokkin 2005). Rettigferdigheit i 
sosialt arbeid tydar på at alle menneske har ein universal verdi (Botnen Eide og Skorstad 
2008). Sosial og økonomisk ulikskap frå fødsel er urettferdig og sosialt arbeid skal forsøkja å 
utjamna dette (ibid). 
Ei sentral oppgåve for sosialt arbeid har vært dekking av materielle behov, og ein verdi i 
sosialt arbeid har vore å fremja tilstrekkeleg tilgang til materielle godar som dekkje 
grunnleggjande menneskelege behov (Lingås 2003).  
Shulman (2003) skriv at sosialt arbeid som fag og virke har som formål å leggja til rette for 
samhandling mellom brukar og det sosiale systemet som skal bistå med hjelp. Sosialt arbeid 
kan karakteriserast som endrings- og/problemløysnings arbeid (ibid).  
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4.1.1 Sosionom og profesjon 
Sosialt arbeid som fag og virke starta i USA og England tidlig på 1900 talet, men i Noreg finn 
ein ingen klare røtte til sosialt arbeid før etter 2.verdenskrig (Levin 2004). Sosionomens 
anmarsj i sosialt arbeid var driven av tanken om å erstatta fordømmande moralske haldningar 
og innsiktslaus handsaming av menneske med ein profesjonalitet med yrkesetiske verdiar som 
eksempelsvis respekt og ikkje-dømande haldningar (Lingås 2003). 
I fylgje Kokkin (2005) kom behovet for tenestemenn som kunne forvalta nye sosialpolitiske 
ordningar i slutten av 1950- åra samt gjennom 1960- åra. Dette vart drivkrafta for å utvikla 
nye sosialarbeidarroller i Noreg. Sosialt arbeid skal motverke sosiale problem og fattigdom 
samt at sosialarbeidar har ein viktig funksjon når det gjeld å delta i utvikling av eit meir 
humant samfunn (Paulsen 2004 i Kokkin 2005). 
Sosionomar tek sin bachelorutdanning ved høgskular/universitet. Bachelòr i sosialt arbeid er 
ein bredt basert grunnutdanning som kvalifiserer for arbeid med sosiale problem på  ulike felt 
(FO). Føremålet med utdanninga er å utdanna brukarorienterte og reflekterte yrkesutøvarar 
som er kvalifisert til å arbeida med førebygging, løysa eller redusera sosiale problem (ibid). I 
følgje Halvoren (2005) skal sosionomens arbeid eksempelsvis væra å vurdera brukars 
hjelpebehov, yta direkte hjelp, gje råd og vegleiing samt igangsetje tiltak. Tiltaka skal ta sikte 
på å føra brukar ut av eller tilpassa seg ein vanskeleg livssituasjon. Sosionomens 
arbeidsoppgåver kan også innebera sakshandsaming av søknadar om økonomisk sosialhjelp 
og sosionomen innteke då ei forvaltarrolle. I fylgje det yrkesetiske grunnlagsdokumentet er 
sosionomen forplikta til å halda eit høgt fagleg nivå (FO). Sjølv om myndigheita pålegg 
sosionom handlingsoppgåve så skal sosionom gjere etiske refleksjonar og etiske vurderingar 
og soleis væra ansvarleg for eigne handlingar i det konkrete, daglege arbeidet (ibid).  
Profesjonalisering av hjelparrolla handlar mellom anna om at hjelparen handlar i form av løna 
arbeid (Skau 2003).  Profesjonsomgrepet er i dag blitt eit vanlegare ord  og fleire yrke blir 
omtalt som ein profesjon (Christoffersen 2011). Profesjonsomgrepet er i dag knytt til 
yrkesgrupper med høgare utdanning og som arbeidar med brukarar der yrkesutøvar har ein 
relativt klart definert yrkesetikk (Botnen Eide og Skorstad 2008). Chrisoffersen (2011) skriv 
at det særskilte med desse profesjonane er at dei ikkje arbeidar for menneske men med 
menneske. Sosionom arbeidar ofte innanfor rammer som set grenser for kva som skal ytast av 
hjelp og som profesjon skal sosionom kjenna lov og regelverk samt ha kunnskap om 
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avgjerslesprosedyrar og påverknadskanalar (FO). Fossestøl (2012) viser til Vabø (2007) at 
sosionomar har legitimitet ut frå ein idé om at sosiale problem er uforutsette og moralsk 
utfordrande og difor vanskeleg å handtera utifrå reglar og standardar. 
 
 
4.1.2 Rolla som brukar og sosialhjelpsmottakar 
Skau (2003) skriv at det å bli brukar betyr å inngå eit forhold til profesjonelle menneske samt 
som brukar må inngå i relasjonen til det offentlige hjelpeapparatet. Dette kan for nokon 
opplevast krenkande (ibid). Sett frå brukars side er ofte relasjonen mellom brukar og hjelpar 
prega av eit avmaktsforhold fordi det bak hjelparens faglege kompetanse og forståingsramme 
står eit hjelpeapparat med eit sett reglar og normer, maktmidlar og ressursar som bistår 
hjelparen i handheving av sin profesjon (Halvorsen 2005). Botnen Eide og Skorstad (2008) 
skriv at brukaromgrepet er eit meir nøytralt omgrep å nytta i sosialt arbeid og den definerar 
muleg at den hjelpetrengjande er i ein meir aktiv rolle. Brukar skal sjølv sørgje for å få hjelp 
som trengs, nytta tenester og ytingar i systemet, eit system som vurderer etter behov (ibid). 
Eit utbredt kjenneteikn ved sosialhjelpsmottakarar er at dei føl seg stigmatisert og føl det 
nedverdigande å måtte søkja sosialhjelp (Halvorsen 2005). Sosialhjelpsmottakarar meiner 
sjølve, i følgje Halvorsen (2005), at folk flest har ein negativ haldning til dei og at dei føl seg 
mistenkeleggjort. Å væra mottakar av sosialhjelp i det norske samfunnet, eit samfunn som 
legg stor vekt på det å yta, kan vera ei vanskeleg rolla å takle. Når økonomisk sosialhjelp 
tildeles menneske etter ein individuell behovsvurdering der alle inntektsmuligheiter først er 
nytta samt at det ikkje fins sparekapital, så snakkar me om menneske med låge eller ingen 
årsinntekter og ingen formue (Halvorsen 2005).  Dei som får best hjelp kan antakeleg væra 
dei som er føyelege etter sosialarbeidarens ønske, skriver Halvorsen (ibid). 
 
 
4.2 Arbeidslinja og vilkår 
Tenkinga om arbeidslinja kan sporast tilbake i tid og i Noreg heilt tilbake til dei norske 
fattiglova på 1700 –talet (Hernes mfl 2010). I kortform skal arbeidslinja i dag gje bevegelse 
frå passivitet til arbeidsaktivitet og frå stønadsavhengigheit til sjølvforsørging. 
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Velferdsmeldinga gav uttrykk for at arbeid skal vera det naturlege fyrstevalet for personar i 
yrkesaktiv alder. Hernes mfl (2010) skriv at ein såleis kan tolke at dei som kan, sjølv om ein 
ikkje vil, skal giast mogleik for arbeid.  Utforming av velferdsordningar påverkar åtferd som 
er naudsynt for  å nærma seg arbeidslivet. Det er difor blitt klarare at slik velferdsordningane 
har vært innretta tidlegare kan ha ført folk i passivitet, at økonomisk sosialhjelp ikkje har vært 
arbeidsretta nok (ibid). Arbeidslinja i NAV har fokusert på å auka aktiviserande og 
kvalifiserande tiltaksplassar for menneske som har problem med å få eller behalda arbeid og 
visjonen i NAV er å gje enkeltindivid muligheiter (Hernes mfl 2010).  
 
Som eg skriv i punkt 3 så kan det stilles vilkår for tildeling av økonomisk sosialhjelp. Når 
sosionomen set vilkår for tildeling av økonomisk sosialhjelp oppstår det noko typisk om at 
brukar må tåla noko som brukar elles er fritatt frå (Kjellevold 1993). Situasjonen blir såleis at 
sosionomen forvaltar myndigheit som eit virkemiddel for å motivera eller kontrollera brukar 
(ibid). I rundskriv Hovednr. 35 – Lov om sosiale tjenester i NAV står det at økonomisk 
sosialhjelp er ein rett for dei som ikkje har andre mogleikar til å forsørgja seg sjølv og skal i 
utgangspunkt tildelast utan vilkår. Ved bruk av vilkår er det visse føresetnader om at 
vilkårssettinga skal ha nær samanheng med føremålet om hjelp til sjølvhjelp. Det står også i 
rundskrivet at vilkåret skal i utgangspunkt settast i samarbeid med brukar men at det i seg 
sjølv ikkje er ein føresetnad.  
 
 
4.3 Byråkrati 
Dei fleste sosionomar i Noreg har sitt arbeid innanfor offentleg forvaltning og desse 
forvaltningsorgana har ein byråkratisk organisering (Lingås 2003). Byråkratiets ideal er å 
treffa avgjersler ut frå reglar  eller ut frå ”saklege” betraktningar om kva som er 
hensiktsmessig og som blir i lys av dette maktutøving i form av legitim/legal makt. (Norvoll 
2001).  
Byråkrati som organiseringsform skal væra eigna til blant anna å fordela ressursar samt som 
den egnar seg for å romma ein viss profesjonskompetanse (Lingås 2003). Ein utstrakt 
profesjonell råderett kan koma lett i konflikt med byråkratiets hierarkiske tenestevegar og 
overvegande regelorienterte avgjersler (ibid).  Den legale makta kvilar på at man anerkjenner 
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lovverket og sakleg kompetanse og er meir formålsrasjonell eller fornuftsmessig (Norvoll 
2001). Den lovgjevne regelen skal bestemme kva og kven som skal lystrast samt som 
forvaltar også må følgje regel når vedkomande befalar. Unntaket er der sosialt arbeid som 
utdanning samt erfaring gjev grunnlag for å gje sosionom legitim autonomi til eksempelsvis å 
utøva det faglege skjønnet (Lingås 2003). Det yrkesetiske grunnlagsdokumentet pålegg 
sosionom å visa lojalitet ovanfor brukars rettighetar og behov foran kravet til effektivitet og 
lojalitet mot kollegaer og arbeidsgjevarar (FO). 
 
Lingås (2003) hevdar at han tykkjer sosionomar som profesjon har vore sterkt disiplinert, 
sosionomar har vore gradvis ”gode” byråkrater som innteke rolla som forvaltar. Byråkratiets 
idealtypiske kjenneteikn omhandlar eksempelsvis reduksjon av menneskelege forhold av 
behovsdekking og når sosionom innteke rolla som skriftleg sakshandsamar og i den samband 
objektivere behov omgjeres problemkomplekset til sak som vil væra motsetnad til faglege 
verdiar i sosialt arbeid (Lingås 2003). God sakshandsaming og godt sosialt arbeid kan ha 
mykje til felles samstundes som det finnes eit spenningsfelt når det gjeld etikk og verdiar 
(ibid). Yrkesetiske verdiar som respekt omhandlar at sosionomen verkeleg ser mennesket i og 
menneskeverdet til den enkelte brukar. Når sosionomens sosialfaglege arbeid blir rein 
skriftleg sakshandsaming og administrering av inntektsoverføring etter gjevne lovar og 
normer, vil slik praksis ramma kontaktforholdet mellom sosionomen og brukar (Lingås 2003). 
Det er liten respekt å definera eit menneske som ein sak, med mindre brukar ikkje ønske å 
møta anna enn eit formelt byråkrati.  
 
 
4.4 Etikk og moral 
Etikk  og moral er område for drøfting og avklaring av sømeleg åtferd (Aadland 1993). Etikk 
er eit gresk omgrep som tydar skikk, vane medan omgrepet moral er latinsk men har 
opphavleg same tyding (ibid). Spørsmål som ”kva bør eg gjere?” er sentral i etikken 
(Christoffersen 2011). Etikk kjem først og fremst til uttrykk gjennom tankar medan moral 
kjem til uttrykk gjennom handling. Etikk er systematisert refleksjon over moralens åtferd, 
såleis ein ”moralteori” (Aadland 1993). 
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4.4.1 Profesjonsetikk  
Yrkesetikk omhandlar verdival i yrkesutøvinga (Christoffersen 2011). I innleiingskapittelet 
skriv eg kort om at dei yrkesetiske retningslinjene i grunnlagsdokumentet vektlegg blant anna 
at sosionomar i sin praksis med menneske fremjar likeverd og respekt, møte menneskets 
behov samt bidrar til at mennesket får brukt sine ressursar. Yrkesetikken er ikkje berre eit 
hjelpemiddel for sosionomen men også eit grunnlag for at brukar skal i møte med 
hjelpeapparatet og sosionomen oppleve tryggleik, kvalitet, tillit samt at yrkesetikken skal 
fremja at samfunnet får tillit til profesjonane (Botnen Eide og Skorstad 2008). I dette ligg det 
at sosionomen treng etisk kunnskap og etiske ferdigheitar som ligg utover da ein vanlegvis 
treng i kvardagslivet (ibid). Å væra sosionom betyr å ha makt, om naudsynt ikkje mykje men 
alltid noko makt og Christoffersen (2011) viser til Løgstrups formulering om at den 
profesjonelle har alltid noko av den andres liv i si hand. Den etiske fordringa omhandlar å 
bruka makta til å ta vare på det av den andres liv som ein har i si hand (ibid). Som 
profesjonell sit ein med både kunnskap som skal hjelpa samt med informasjon om brukars 
private liv (Botnen Eide og Skorstad 2008). Relasjonen mellom brukar og den profesjonelle er 
såleis ikkje likeverdige og det er difor viktig å understreka at som profesjonell har ein stort 
etisk ansvar.   
Profesjonsetikk inngår i profesjonalisering og Christoffersen (2011) vektlegg tre viktige 
kjenneteikn. Det første at den omhandlar møte med menneske ansikt til ansikt, at profesjonens 
sentrale arbeidsoppgåver førekjem i det konkrete møte med brukar. Etikk kjem som nemnt 
tidlegare til uttrykk gjennom tankar men profesjonsetikk dreier seg ikkje berre om å tenkja 
men også om å handla, at noko blir gjort. Etiske spørsmål i profesjonsetikk er meir enn teori, 
dei er også praktiske. Det andre kjenneteiknet er at profesjonsetikken er handlingsorientert 
som får konsekvens for den etiske refleksjonen. Det tredje kjenneteiknet er at den er 
sakleg/fagleg formidla, yrkesutøvars faglege kompetanse ligg til grunn for møtet. Situasjonen 
er ikkje basert på følelsar eller personleg forbindelse og yrkesutøvar representerer ein 
institusjon, eksempelsvis NAV (ibid).  
Christoffersen (2011) skriv at institusjonen ikkje skal tvinga sin forståing av god etikk inn på 
brukar, og at profesjonsetikken er utvikla som eit forsvar mot vilkårlegheit, urettferdigheit og 
nedlatande haldning. I praksis må jussen takast på alvor og den set rammer for handling. 
Viktige utfordringar for profesjonsetikken er at ein må væra permanent kritisk til haldningar 
og handlingsmønster som er så rutineprega at ein ikkje set spørsmål til dei. Eit viktig spørsmål 
17 
 
er korleis profesjonsetikk og profesjonspraksis kan bidra til å styrkja brukars livssituasjon i 
samfunnet (Christoffersen 2011). Grunnleggjande profesjonsetikk handlar om korleis ein gjer 
det ein gjere og om det er rett å gjere det akkurat på den måten (ibid).  
 
 
4.4.2 Skjønn og dømmekraft 
Sosionomens arbeid føreset evne til fagleg og moralsk dømmekraft og utøving av skjønn 
(FO). Det yrkesetiske grunnlagsdokumentet har som mål å styrkja sosionomens etiske 
bevisstheit og handlingsval (ibid). Å utøva skjønn omhandlar overveging av ulike sider av 
samansette og vanskelege situasjonar samt avvege mellom ulike interesser og omsyn (ibid). 
Hanssen mfl (2010) definere skjønnet blant anna som eit avgjersleansvar som ikkje er bindet 
av standardar eller andre gjevne retningslinjer. Rammene er soleis meir opne og 
handlingsrommet større (ibid).  
Fossestøl (2012) viser til Bernstein (1987) og beskrive omgrepet dømmekraft som praktisk 
handlingsklokskap.  Sosionomen må sjå og forstå ting ikkje berre frå sin ståstad men frå alle 
involverte partars perspektiv (Arendt 1961 i Fossestøl 2012). I fylgje Fossestøl (2012) er 
omgrepet skjønn mest utbreitt og anvendt i sosialtenesta.  
 
 
4.5 Brukarmedverknad  
Da er gammal folkevisdom at ”den veit best kor skoen trykke som har den på” (Hem 
2001:66). At brukar må få meir innflytelse, at makt må giast til dei som står midt oppi det blir 
på engelsk kalla empowerment (ibid). Grunna tilbakemeldingar om at brukarar har følt seg 
krenka og umyndiggjort er det i seinare tid blitt diskutert makt og sosialkontroll i forhold til 
brukarar av helse- og sosialtenester (Norvoll 2001). Det er forsøkt å skapa ein meir aktiv og 
medverkande rolle gjennom auka vekt på brukarmedverknad og empowerment (ibid).  
Jamfør § 42 i lov om sosiale tenester i NAV har den som sakshandsamar økonomisk 
sosialhjelp plikt til å rådføra seg med brukar og tenestetilbodet skal så langt som det er 
mogleg utformast i samarbeid med tenestemottakar. Vidare står det at kva brukar meinar, skal 
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særleg vektleggast. I følgje Kjellevold i Hanssen mfl (2010) så kan brukarar av sosialtenesta 
ikkje direkte krevje eller påklaga manglande mogleik til medverknad.  
Brukarmedverknad er basert på prinsippa om menneskeverd og likeverdigheit, at det enkelte 
menneske skal ha fridom til å bestemme over eige liv (Aadnanes 2007; Seim og Slettebø 2007 
i Hanssen mfl 2010). Brukarmedverknad kan blant anna omhandla lærdom om å bli aktive og 
gode samfunnsborgarar, der brukarmedverknadsprosessen bidrar til sjølvutvikling og 
sjølvrealisering samt som den kan styrkja maktbalansen mellom borgar og hjelpeapparatet 
(Aadnanes 2007; Seim og Slettebø 2007 i Hanssen mfl 2010). I det yrkesetiske 
grunnlagsdokumentet for sosionomar vektleggast det at brukar får hjelp til å mobilisera eigne 
ressursar som kan fremja mestring og styring av eiga liv, der sentrale omgrep er respekt og 
verdigheit (FO).  
Brukarmedverknaden utfordrast når brukar og den profesjonelle er usamde på eksempelsvis 
problemet eller om kva hjelp som er naudsynt, ynskjeleg eller mogleg (Sandbæk 2001; 
Eriksen 2007 i Hanssen mfl 2010). Botnen Eide og Skorstad (2008) skriv at sosionomen er 
ein representant i velferdssystemet som brukar kjem i kontakt med for å få hjelp. Dette er 
hjelp ut frå ynskje og behov som brukar har. I sin profesjon skal sosionomen forvalta 
kunnskap som ikkje er ålment for brukar og sosionomen har fleire føresetnadar  for å skjøna 
brukars problemfelt i eit større perspektiv enn det brukar sjølv har (ibid). Dette tydar på at 
brukar kan væra prisgjeve sosionomens vurderingar. I det yrkesetiske grunnlagsdokumentet 
står det skrive at myndiggjering av brukar kan innebere at fagleg innflytelse og kontroll 
minkast til fordel for styrking av brukars eiga makt, kontroll og styring (FO). Å visa tillit til 
brukar der samarbeidsrelasjonen er basert på brukarmedverknad kan vera fundamentalt for å 
sikra god relasjon og godt resultat. Mange opplever sosionomen som kontrollør og ikkje som 
hjelpar, difor må sosionomen støtt tydeleggjera at vurderingar er til brukars beste (Hanssen 
mfl 2010). Målsettinga med brukarmedverknad er eksempelvis at brukar vært trygg på at den 
profesjonelles avgjersler er fagleg forsvarlege (ibid).  
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5 Forskingsundersøkingar 
Eg har nytta meg av ein doktorgradsavhandling av Monica Kjørstad (2008) som drøftar 
praktisering av arbeidslinja i sosialtenesta. Studien er basert på empiriske undersøkingar, 
litteraturstudie og analyse av lovverk. Avhandlinga heiter ”Et kritisk, realistisk perspektiv på 
sosialt arbeid i forvaltningen”.  
Eg har også nytta meg av ein doktorgradsavhandling av Bjørg Fossestøl (2012). Den er basert 
på ein kvalitativ empirisk intervjuundersøking av atten sosionomar i sosialtenesta i tillegg til 
teoretiske perspektiv som gav grunnlag for tolking og forståing av det empiriske materialet. 
Avhandlinga har tittelen ”Kunnskapsbasert praksis i sosialtjenesten – Om profesjonalitet og 
dømmekraft i sosialt arbeid”.  
 
 
5. 1 Ei empirisk undersøking av arbeidslinja i sosialtenesta  
Praktiseringa av sosialt arbeid i Kjørstad (2008) si undersøking utføres primært med formål 
om å finna konkrete løysingar på problem. Sosialarbeidarane  jobba systematisk med 
innhenting av informasjon om brukar samstundes som dei gav informasjon om lovas 
intensjon, mogleikar og avgrensingane, deriblant vilkår. I hjelp til sjølvhjelpsprinsippet ligg ei 
sterk målsetjing om å hjelpa brukar til økonomisk sjølvstende.  Kjørstad (ibid) skriv at 
sosialarbeidarane uttrykka sunn skepsis til ein instrumental haldning til arbeidslinja. 
Sosionomane opplevde at praktisering av arbeidslinja ikkje alltid gav langvarige løysingar og 
at tiltaket ikkje trefte behovet til den einskilde brukar. Lister (1998) skriv i fylgje Kjørstad 
(2008) at det primære målet i det moderne sosiale arbeidet bør væra å bistå brukar til å oppnå 
eit aktivt eller fullverdig medborgarskap.  
I følgje Morèn (2001) i Kjørstad (2008) er sosialarbeidars viktigaste oppgåve å gje brukar 
tilbod om å diskutera ulike endringsmogleikar. Sosialarbeidarane i undersøkinga opplevde 
stor handlefridom til å utøva skjønn og hadde stor omsorg for sine brukarar samt som dei gav 
uttrykk for profesjonell ”courage” ovanfor sin institusjon og forvaltningspraksis (ibid:70-71). 
Funn i undersøkinga viste likevel tendens til at sosialarbeidarane stilte vilkår automatisk i 
situasjonar som var urealistiske.  
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5. 2 Ei empirisk undersøking av dømmekraft i sosialtenesta 
Fossestøl (2012) si avhandling rettar merksemda mot utfordringar som særpregar 
yrkesutøvinga til sosionomar som skal utøva dømmekraft innan rammene av eit byråkrati. 
Sjølv om omgrepet skjønn er mest nytta i sosialtenesta så forståast skjønn og dømmekraft til 
tider synonymt (ibid). Skjønnsutøvinga i sosialtenesta opnar i stor grad for individuelle 
vurderingar samstundes som det er eit grunnleggjande prinsipp i rettstryggleiken at like saker 
skal handsamast likt (ibid).  
I undersøkinga la nokre sosionomar vekt på å vera den gode hjelpar, som det å ynskje å 
representera noko utover forvaltarrolla, om å ta brukars perspektiv på alvor ut frå eit 
heilskapsperspektiv. Sosionomane såg dette ekstra betydingsfullt i byråkratiet. Sosionomane 
uttrykka at det å vera god hjelpar var å vera noko utover rolla som forvaltar.  I det empiriske 
materialet framstår to kulturar i sosialtenesta, den forvaltningsmessige og den sosialfaglege. 
Forvaltningspraksisen med verdiar som rettstryggleik, likebehandling og med fokus på 
korrekt sakshandsaming etter lova syntes å væra den dominerande. Ivaretaking av 
brukarperspektivet og etiske verdiar etc. synes å koma under press. Sosionomane gav uttrykk 
for å væra i eit spenningsfelt mellom det gode og  det rette. Andre funn i undersøkinga handla 
om at i den grad sosionomane opplevde ros for deira yrkesutøving så var det ros ut frå eit 
forvaltningsmessig ansvarsforståing (ibid). Fossestøl (2012) syner til tidlegare 
profesjonsforsking som utrykkjer bekymring for offentleg manglande demokratisk innsikt i 
yrkesutøvarars skjønnsutøving når det gjeld etiske vurderingar og verdival.  Fagleg og etisk 
refleksjon krev tid og fordjuping og funn i Fossestøl (ibid) sin undersøkinga synte at 
sosionomane i sosialtenesta nærast skreik etter tid til å uttrykkja refleksjonar omkring etiske 
handlingar (ibid).  
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6 Drøfting 
I fylgje Christoffersen (2011) omhandlar yrkesetikken verdival i yrkesutøvinga. Det som 
særkjenne profesjonsetikken er blant anna at den er handlingsorientert, sosionomen er i 
konkret møte med brukar, ansikt-til-ansikt, og sosionomen representerar ein institusjon, 
eksempelsvis sosialtenesta i NAV. I min praksis har eg drege kjensle av å væra lov- og 
regelorientert, der det å gjere rett arbeid dominerer yrkesutøvinga. Sjølv om mine tolkingar av 
at det er teoretisk samstemt at yrkesetikken er viktig i sosialt arbeid så er eg skeptisk til om 
den er tilstades når brukars økonomiske problem er utgangspunktet for sosialt arbeid. Med 
bakgrunn av det vil eg drøfta min problemstilling:  
Korleis kan yrkesetikken gje føringar for at økonomisk sosialhjelp blir god 
hjelp? 
 
Å tildela økonomisk sosialhjelp forutset at det er ein som tildelar (sosionom) og ein som tek i 
mot (brukar). Sjølv om eg har valt å ha eit hovudfokus på sosionomens yrkesetikk vil eg 
likevel først bringa fram tankar om den kan væra til hjelp for brukaren.  
 
 
6. 1 På kva måte kan yrkesetikken væra til hjelp for brukar? 
Som Botnen Eide og Skorstad (2010) skriv så er ikkje yrkesetikken berre til hjelp for 
sosionomen, men er også eit grunnlag for at brukar skal i møte med sosionomen og 
hjelpeapparatet  oppleve tryggleik og kvalitet. Yrkesetikken skal blant anna fremja likeverd 
og respekt (FO). Det framkjem av Halvorsen (2005) at brukarar som søkjer økonomisk 
sosialhjelp føle seg stigmatisert og mistenkjeleggjort. Eg stiller meg undrande til korleis desse 
negative kjenslene oppstår. Oppstår dei i direkte møte med sosionomen? -eller i sosionomens 
manglande nærvær? -eller er det ein samanheng med samfunnskonteksten me lev i?  
 
Eg skriv under punkt 4.3 at mange sosionomar har sitt virke i offentleg forvaltning med ein 
byråkratisk organisering. Norvoll (2001) skriv at byråkratiets ideal er å treffa avgjersler ut frå 
reglar og saklege betraktningar om kva som er hensiktsmessig. Innleiingsvis skreiv eg at eg 
mottek sosialhjelpssøknader utan kontakt med brukar samt at søknadane sjeldan har 
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opplysningar som kan frambringa heilskapsperspektivet. Årsak til økonomiske problem kan 
ha fleire og ulike faktorar. Om sosionomen treff lovregulerte avgjersler utan å sjå brukar ut 
frå eit heilskapsperspektiv tenkjer eg det kan fremja brukars kjensler av å føle seg 
stigmatisert, altså på bakgrunn av sosionomens manglande nærvær. Eg støttar Lingås (2008) 
som hevdar at det er liten respekt å definera eit menneske som ein sak. Som sosionom har ein 
eit ansvar for dei som søkjer økonomisk sosialhjelp, og eg tenkjer at det er eit ansvar utover 
det å berre inntektssikra. Den etiske fordringa er at sosionomen, som er kvalifisert til å 
arbeida med sosiale problem på ulike felt, må ta vare på det av den andres liv som ein har i si 
hand. I fylgje profesjonsetikken skal sosionomen vise seg handlingsorientert.  
 
Shulman (2003) skriv at sosialt arbeids føremål er å leggja til rette for samhandling mellom 
brukar og det sosiale systemet. Dette speglar seg, slik eg ser det, i Hanssen (2010) sin teori 
om at det som er fundamentalt for at brukar oppnår god hjelp er brukarmedverknad som 
baserast på ein samarbeidsrelasjon.  
Samarbeidsrelasjon kling positivt i mine øyre, men i fylgje Lingås (2003) kan sosionomen 
møta brukarar som berre ynskjer seg eit byråkrati som treff avgjersler ut frå reglar eller ut frå 
”saklege” betraktningar. Når Norvoll (2001) hevdar at brukarar har gjeve tilbakemeldingar 
om at dei har følt seg krenka og umyndiggjort kan eg tenkje at det er ein samanheng med det 
Halvorsen (2005) skriv, at relasjonen mellom brukar og sosionom kan væra prega av brukars 
oppleving av eit avmaktsforhold. Sosionomens rolle som profesjon og som forvaltar inneber 
ein myndigheitsposisjon (Kjønstad og Syse 2008). Eg tenkje sosionomens maktmidlar jf lovar 
og normer kan fremja kjensler av avmakt hos brukar. Når ein i Noreg legg stor vekt på evna 
til å yta, kan rolla som brukar i byråkratiet væra enklare å takla. Det å berre møta eit byråkrati 
og bli vurdert som sak, kan væra lettare enn å gå inn i ein relasjon til sosionomen i frykt for å 
oppleve seg mistenkjeleggjort og krenka som menneskje.  
Slik eg skjønar Lingås (2003) er det liten respekt å definera brukar som sak med mindre 
brukar ikkje ønske det. Eg stiller difor undring til om sosionom skal ha heilskapsperspektivet 
på alle brukarar? Eg tenke at alle brukarar ikkje vil ha hjelp til alt og at heilskapstilnærminga 
må difor ikkje frambringe ein invaderande åtferd frå velmeinande sosionomar.  
 
Sosialt arbeid skal forholda seg både til det å yta hjelp og ha kontroll. Når brukar opplever at 
sosionomen søkjer/krev meir informasjon om brukars heilskapelege situasjon, tenkjer eg at 
brukar kan dra kjensler av at sosionomen er ein kontrollør. Det yrkesetiske 
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grunnlagsdokumentet skal gje brukarar innsyn i sosionomens etiske grunnlag og yrkesetikken 
skal som nemnt tidlegare fremja tryggleik og kvalitet. For å hindra at brukar opplever 
sosionomen som kontrollør i staden for hjelpar, må sosionomen tryggja brukar på at 
informasjon og samhandlinga skal væra til brukars beste. Brukar må dra kjensler av at 
medverknaden føre til at sosionomens kontroll svekkast og at informasjonen er naudsynt for å 
yta god hjelp (sjå definisjon av god hjelp i punkt 1.2). 
 
Om det er slik Halvorsen (2005) hevdar, at det norske samfunnet både vektlegg evna til å yta 
òg definerar kva som skal oppfattast som eit sosialt problem, kan eg igjen skjøna brukars 
kjensler av å føle seg stigmatisert når brukar søkjer økonomisk sosialhjelp.  
Hernes mfl (2010) skriv at tidlegare velferdspolitikk ikkje evna å tilby passande hjelp inn mot 
arbeidslivet, og mottakarar av økonomisk sosialhjelp vart ståande fast i eit bistandssystem. 
Arbeidslinja vart såleis utgangspunktet til NAV reforma (ibid). Arbeidslinja i NAV 
omhandlar å få fleire i arbeid og færre på stønad og det er fokus på forholdet mellom 
arbeidsdeltaking og sosiale ytingar. Såleis tenkjer eg at både arbeidslinja og vilkår for 
tildeling av sosialhjelp er politiske virkemiddel brukar vil kunna oppleve som maktmidlar i 
sitt møte med sosionomen. Eg tenkjer at desse maktmidlane kan byggje opp kjenslene av å 
væra stigmatisert og nettopp her er sosionomens arbeid viktig. Eg tenkjer som Hanssen mfl 
(2010) at der ein samarbeidsrelasjon let seg basera på brukarmedverknad vil det bli 
grunnlaget for å kunna oppnå godt resultat, at dette fremjar for at vilkårssettinga er vurdert 
fagleg som god hjelp ut frå eit brukarperspektiv og ikkje ut frå eit samfunnsperspektiv om at 
alle skal yta.  
 
Når etikk omhandlar sømeleg åtferd og skikk (Aadland 1993) så tenkje eg det er viktig det eg 
har skrive om at yrkesetikken i ein institusjon, eksempelsvis sosialtenesta i NAV, ikkje skal 
tvinga sin forståing av god etikk inn på brukar. Kva som er hensiktsmessig for brukar bør vera 
vurdert ut frå heilskapsperspektivet med utgangspunkt i sosiale problem, årsaker og 
ytringsformar. 
Eg tenkje at arbeidslinja og vilkår på økonomisk sosialhjelp kan føre til konkrete løysingar for 
kva sosialt arbeid eksempelsvis omhandlar i praksisen i sosialtenesta. Om dette er tilfelle så 
meine eg det er å gå for langt om samfunnet og politiske virkemidlar skal leggja føringar for 
kva som løyser den enkelte brukars konkrete problemsituasjon. Eg erfare at brukarar av 
økonomisk sosialhjelp er kjent med dei politiske virkemidlar (arbeidslinja og vilkår på 
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økonomisk sosialhjelp) sosionomen kan nytta seg av i tildeling av økonomisk sosialhjelp. I 
fylgje profesjonsetikken er det difor viktig at brukar oppleve sosionomen handlingsorientert 
og at sosionomens vurderingar er hensiktsmessig ut frå eit brukarperspektiv og til brukars 
beste. Sjølv om det er slik at sosionomen har sine politiske virkemidlar som legg føringar for 
praksisen så er det viktig at brukar er trygg på at sosionomen i form av sin kompetanse og 
legitimitet utøver fagleg skjønn og dømmekraft, som er i samsvar med yrkesetikken som 
omhandlar verdival i yrkesutøvinga (Christoffersen 2011, FO). Yrkesetikken pålegg 
sosionomen å ha ein etisk bevisstheit i yrkesutøvinga og yrkesetikken vert såleis eit grunnlag 
for at brukar skal oppleve sosionomen handlingsorientert.  
 
 
6.2 Sosionom, yrkesetikk og byråkrati 
Styrkja til sosionomen er heilskapsperspektivet i møte med brukar, samt som dei er utdanna 
til å væra brukarorienterte og reflekterte.  Sosionomens arbeid går ut på å fremja likeverd, 
respekt, visa solidaritet samt utøva endrings- problemløysande arbeid (FO, Shulman 2003). 
Kanskje heilskapsperspektivet og brukarorienteringa endrar seg når sosionomen møte 
brukarar med økonomiske problem? -og i så tilfelle stiller eg spørsmålet til kvifor?  
Brukar oppsøkjer hjelp på bakgrunn av opplevde økonomiske problem. Føremålet til lov om 
sosiale tjenester i NAV er mellom anna å betra levekår og fremja sosial og økonomisk 
tryggleik. Den etiske fordringa for sosionom og profesjon vil at ein alltid har noko av den 
andres i eins hand (Christoffersen 2011). Brukar som søkjer økonomisk sosialhjelp vil såleis 
leggja noko av sitt liv i sosionomen si hand. Den etiske fordringa blir at sosionomen som er 
kvalifisert til å arbeida med sosiale problem på ulike felt må ta vare på det av den andres liv 
som ein har i si hand.  
Sosialtenesta er eit forvaltningsorgan med ein byråkratisk organisering (Lingås 2003). 
Byråkratiets ideal er regelorienterte avgjersler samt reduksjon av menneskelege forhold og 
behovsdekking (ibid). Sosionomen i byråkratiet er såleis også i ein forvaltarrolle. Å væra i 
posisjon av ei forvaltarrolle inneber at man er i ein myndigheitsposisjon der man styrar og 
fordelar samfunnets ressursar for å løysa offentlege oppgåver (Kjønstad og Syse 2008).  
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Tilbake til utgangspunktet mitt i dette punktet, til sosionomen sin styrkje, og som eg vil kalla 
særeigenheit, til å være brukarorientert med eit heilskapsperspektiv. I Fossestøl (2012) sin 
doktorgradavhandling oppstår det to kulturar i sosialtenesta, den forvaltningsmessige og den 
sosialfaglege. Mange av sosionomane la vekt på å væra den gode hjelpar. Dei ynskte å 
representera noko utover forvaltarrolla, om å ta brukars perspektiv på alvor ut frå eit 
heilskapsperspektiv og såg dette ekstra betydingsfullt i eit byråkrati. Eg tenkjer desse 
sosionomane skjønar betydinga av å utøva det faglege skjønnet, og at dei er bevisst på kva 
yrkesetikken kan fremja for at økonomisk sosialhjelp kan tildelast som god hjelp. Andre 
sosionomar gav uttrykk av å væra forvaltarar. I begge tilfella syner det seg at sosionomane 
ikkje finn tid til dei etiske refleksjonane i sin yrkesutøving. Dette byggjer opp mi undring om 
korleis sosionomens etiske dømmekraft er tilstades i sin praksis. På trass av sosionomane sine 
gode intensjonar om å vektlegge sosialfagleg praksis for å yta god hjelp, uttrykte sosionomane 
at det var forvaltningspraksisen som dominerte, med fokus på verdiar som rettstryggleik, 
likebehandling og korrekt sakshandsaming etter lova. På bakgrunn av dette tenkjer eg at 
sosionomen kan la sin styrkje og særeigenheit la seg endra og i verste tilfelle la seg avlæra i 
byråkratiet. 
Eg erfarer at når brukar søkjer hjelp til økonomiske problem blir brukars ønskje om hjelp 
formidla i eit søknadsskjema. Søknadsskjema mottek eg oftast utan kontakt med brukar. I lys 
av dette er brukar medverkande til dei opplysningane sosionomen i fyrste omgang mottek. Ut 
frå eiga erfaring bringer sjeldan desse opplysingane fram eit heilskapsperspektiv. Oftast 
handlar brukaropplysningane om økonomiske inntekter og økonomiske utgifter. Refleksjonar 
rundt kva faktorar som vil væra avgjerande for god hjelp er naudsynt.  
Christoffersen (2011) hevdar at profesjonsetikk mellom anna handlar om møte med 
menneske, ansikt til ansikt, der sosionomens faglege kompetanse ligg til grunn for møte, samt 
som sosionomen representerar ein institusjon, eksempelsvis sosialtenesta. I fylgje Kokkin 
(2005) er heilskapsperspektiv innlemma som fagleg komponent i sosialt arbeid. 
Heilskapsperspektivet skal ta utgangspunkt i sosiale problem, årsaker og ytringsformar samt 
på korleis hjelpa skal tildelast. Å ha fokus på inntektssikring åleine er ikkje i samsvar med 
nemnte teoretikarar, profesjonsetikken eller grunnlagsdokumentet. Sosionomen skal ha etiske 
refleksjonar som gjev grunnlag for å bli handlingsorientert. Sosionomen vil ikkje kunna danna 
seg eit heilskapsperspektiv ved rein skriftleg sakshandsaming og administrering av 
inntektsoverføring etter gjevne lovar og normer, slik eg ser det. Å vurdera økonomisk 
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sosialhjelp utan møte med brukar vil ikkje væra i samsvar med profesjonsetikken. 
Profesjonsetikken omhandlar verdiar som respekt og at sosionomen verkeleg ser mennesket i 
og menneskeverdet til den enkelte brukar, skriver Christoffersen (2011).  
Tidlegare skreiv eg at tildeling av økonomisk sosialhjelp førekjem først etter ein individuell 
behovsvurdering der alle inntektsmogleikar er nytta, samt at det ikkje finnes sparekapital hos 
brukar. Brukar som får tildelt økonomisk sosialhjelp har såleis låge eller ingen årsinntekter og 
ingen formue. Om sosionomen ikkje ser og møter brukar med ein heilskapstilnærming, men 
overlet dei til seg sjølv etter ein administrert inntektsoverføring kan sosionom ikkje fanga opp 
mulige faktorar som utløyse økonomiske problem. Om sosionomen fokuserar på 
inntektsoverføring som einaste hjelp til økonomiske problem, så meiner eg at 
brukarorientering og heilskapsperspektiv har endra seg samt blitt redusert i møte med 
brukarar med økonomiske problem. Eg tenkjer difor at sosionomens heilskapstilnærminga 
kan la seg endra og mogeleg la seg avlæra i byråkratiet. 
 
 
6.3 Korleis kan yrkesetikken gje føringar for at økonomisk sosialhjelp 
blir god hjelp? 
Det yrkesetiske grunnlagsdokumentet har som mål å styrkja sosionomens etiske bevisstheit og 
handlingsval (FO). Lov om sosiale tjenester skal blant anna betra levekåra til den enkelte, 
bidra til sosial- og økonomisk tryggleik samt fremja overgang til arbeid og aktiv deltaking i 
samfunnet.  
Ved tildeling av økonomisk sosialhjelp arbeidar sosionomen i byråkratiet og er i posisjon av 
ei forvaltarrolle som inneber at man er i ein myndigheitsposisjon der man styrar og fordelar 
samfunnets ressursar for å løysa offentlege oppgåver (Kjønstad og Syse 2008).  Sosionomen 
har, slik eg ser det, ei dobbelrolle. Sosionomen skal betra levekåra til den enkelte samstundes 
løysa offentlege oppgåver. Eg tenkjer at forvaltningsrolla i byråkratiet kan endra og/eller 
hindra sosionomen i å utøva  godt sosialfagleg arbeid ved å utføra rein sakshandsaming. Det 
kan oppstå etiske dilemma om det å gjere riktig forvaltningspraksis i motsetnad til det å gje 
den enkelte brukar god hjelp ut frå brukars heilskapelege situasjon . Sosionomen må væra seg 
sjølv bevisst på kva ein som profesjon har tileigna seg, nemleg båe kunnskap og legitimitet til 
27 
 
å utøva da faglege skjønnet. Ut frå det Hanssen mfl (2010) skriv om skjønn så tenkje eg at 
sosionomen må overvega god hjelp utover byråkratiets standardar og gjevne retningslinjer. 
Min forståing bunnar soleis i at sosionomen må stadig væra påminna om at yrkesetikken gjev 
legitimitet til å vurdera brukars behov for hjelp utover da å yta rein økonomiske sosialhjelp. Å 
forvalta eit lovverk er som tidlegare nemnt ein del av sosionomens yrkesutøving men skal 
ikkje utførast på ein måte som krenkar brukar.  
Sosionomane i Kjørstad (2008) si undersøking la vekt på hjelp til sjølvhjelp og målet var 
økonomisk sjølvstende. Sosionomane opplevde stor handlefridom til å utøva det faglege 
skjønnet, men konkrete løysingar på problem vart grunnlaget for deira praksis. Dersom 
utgangspunktet til sosionomane er konkrete løysingar på sosiale problem fryktar eg at dette 
vil svekka det Levin (2004) skriv om at sosialt arbeid omhandlar å sjå menneske som unikt.  
I fylgje det yrkesetiske grunnlagsdokumentet skal brukar få hjelp til å mobilisera eigne 
ressursar som kan fremja mestring og styring av eiga liv (FO). Vidare er målsettinga med 
brukarmedverknad blant anna at brukar vært trygg på at sosionomens avgjersler er fagleg 
forsvarlege. Ved å utøva urealistiske vilkår ovanfor brukar, slik enkelte sosionomar i Kjørstad 
(2008) sin undersøking gjorde, meinar eg at det sjeldan eller aldri, fremje meistring hjå 
brukar. Dessutan tenkjer eg at urealistiske vilkår kan resultera til at brukar mister tillit til 
sosionomen og i verste tilfelle får mistillit til seg sjølv og sine mogleikar for endring. Å utøva 
profesjonsetikk skal i fylgje Christoffersen (2011) mellom anna handla om å væra kritisk til 
haldningar og handlingsmønster som er ureflekterte rutinar. Eg skjønar sosionomane i 
Kjørstad (2008) si undersøking som kritisk og reflekterte til sine haldningar men på trass av 
det undrar eg meg over om enkelte av sosionomane manglar evna til å utøva fagleg skjønn 
eller praktisk handlingsklokskap. Eg støttar meg såleis til Fossestøls (2012) bekymring for 
manglande offentleg innsikt i yrkesutøvars skjønnsutøving angåande etiske vurderingar og 
verdival. I lys av det yrkesetiske grunnlagsdokumentet for sosionomar meine eg at utøving av 
urealistiske vilkår er grunnlag for å setja kritisk søkelys på praksis i sosialtenesta og at slik 
yrkesutøving føre til behov for å ta etiske refleksjonar og diskusjonar som fremje offentleg 
innsikt.  
Yrkesetikken omhandlar verdival i yrkesutøvinga og såleis tenkjer eg at den utfordrar 
sosionomen til å væra permanent kritisk til blant anna handlingsmønster i byråkratiet som er 
så automatiske og rutineprega at ein ikkje set spørsmål til praksisen. Kritisk refleksjon rundt 
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sosionomens yrkesutøving tenkjer eg er særs relevant i forhold til sakshandsaming av 
økonomisk sosialhjelp. Dette på bakgrunn av eigne erfaringar som ofte handlar om at eg ikkje 
er i kontakt med brukar som søkjer hjelp, at eg ikkje ser brukaren. Profesjonsetikken legg 
føringar for at sosionomen verkeleg skal sjå og møta brukar med ei heilskapstilnærming, og 
eg tenkjer at dette er viktig grunnlag før sosionom kan ta gode etiske refleksjonar. Vidare 
utfordrar yrkesetikken sosionomen til å væra handlingsorientert i det direkte 
møtet/samarbeidet. Sjølv om myndigheita pålegg sosionomen handlingsoppgåver så skal 
sosionomen gjere etiske refleksjonar og etiske vurderingar og soleis vera ansvarleg for eigne 
handlingar i det konkrete daglege arbeidet (FO). Sosialt arbeid som utdanning gir grunnlag for 
at sosionomen har legitimitet til å utøva det faglege skjønnet (Lingås 2003). God 
sakshandsaming og godt sosialt arbeid tenke eg ikkje er isolert frå kvarandre men kan fungera 
godt saman om ein har ein bevisstheit til yrkesetikken og muligheita til å utøva skjønn og 
dømmekraft.  
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7 Avslutning 
Eg var i forkant av dette litteraturstudiet kritisk til  sosionomens yrkesrolle og yrkespraksis på 
økonomisk sosialhjelp. Eg var kritisk til om den sosialfaglege praksisen med 
heilskapsperspektiv og brukarorienteringa overskyggast av forvaltningspraksis når ein møter 
brukarar med økonomiske problem. Min skepsis byggjer på at brukarar oftast ber om 
økonomisk hjelp utan å væra i direkte kontakt med sosionomen.  
Etter å ha fordjupa meg i teoretiske perspektiv samt drøfta vil eg seia at spørsmålet mitt  
”Korleis kan yrkesetikken gje føringar for at økonomisk sosialhjelp blir god hjelp?”  ikkje gir 
eit enkelt og konkret svar. Yrkesetikken gir sosionomen påminning om kva sosialt arbeid med 
menneskje kan væra, og den gjev sosionomen legitimitet til å vurdera brukars behov for hjelp 
utover rein økonomisk hjelp. Yrkesetikken skal leggja føringar for at sosionomen verkeleg ser 
og møter brukar med ein heilskapstilnærming. Fagleg og etisk refleksjon krev tid men kan 
sosionomen forskyva sitt etiske ansvar bort på bakgrunn av dårlig eller mangel på tid? Eg 
meinar at yrkesetikken vektlegg at sosionomen har eit individuelt ansvar for å væra 
handlingsorientert i det arbeidet sosionom utøver. 
Eg drog sjølv kjensler av å væra regelorientert og kjenner meg att i Fossestøl (2012) sin 
undersøking om at forvaltarrolla kan overskygga sosialfaglege verdiar. Når det gjeld 
økonomisk sosialhjelp skal sosialt arbeid og forvaltning utøvast samstundes. Eg tenkjer det er 
særs viktig å væra bevisst på å utøva etiske refleksjonar om kva god hjelp er for den enkelte 
brukar. Sosionomen har kunnskap til på vita at økonomiske problem kan bunnast i ulike 
årsaker og faktorar.  
Eg er i løpet av sosionomstudiet utdanna til å væra brukarorientert og reflektert. Desse 
eigenskapane finn eg særs nyttig i min kvardagspraksis ved tildeling av økonomisk 
sosialhjelp. Den etiske fordringa er at eg skal yta brukar hjelp ut frå ei heilskapstilnærming. 
Sosionomane i Kjørstad (2008) sin undersøking uttrykka handlefridom til å utøva skjønn. Det 
er nemnt at sosialtenesta i NAV har ein byråkratisk organisering med byråkratiske verdiar. 
Mine erfaringar frå min arbeidsstad i sosialtenesta i NAV Stord er at sosionomane har 
handlefridom til å utøva skjønn og dømmekraft og at det forventes at sosionomen er 
handlingsorientert i hjelpa som vert ytt. Eg erfarer og at det er mogleik for gode og etiske 
drøftingar på kontoret og at sosialfaglege verdiar står sentralt, på trass av den byråkratiske 
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organisasjonen. No skal da ”seiast” at båe min avdelingsleiar og øvste leiar i NAV Stord er 
sosionomar, og at det kan væra årsak til at sosialfaglege verdiar står sentralt. 
Skau (2003) skriv at makt alltid er tilstades i møte med hjelpetrengjande menneske. Eg ynskje 
som sosionom å anvende den makta positivt. I mi yrkesrolle på min arbeidsstad kjenner eg til 
dei ulike rettigheitane og pliktane både eg og brukar står ovanfor. Eg forvaltar makt men skal 
også væra påminna om at eg er delegert makt til å utøva skjønn og dømmekraft. Denne 
fordjupingsoppgåva har gjort meg særs bevisst på å ikkje yta økonomisk sosialhjelp utan å 
tileigna meg, så godt som det let seg gjere, eit heilskapsperspektiv ut frå brukars situasjon og 
at eg verkeleg ser brukar før hjelp tildeles.  
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